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Pytanie prejudycjalne SN w sprawie [l CSKP 459/23 (sygn. sprawy przed TSUE C-232/25,
Idziski)

Tres$¢ pytania
Sad Najwyzszy postanowit:
na podstawie art. 267 TFUE zwréci¢ sie do Trybunatu Sprawiedliwo$ci z nastepujgcymi pytaniami:

1. Czy art. 5 pkt 3 w zwigzku z motywami 11 i 12 rozporzgdzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22
grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sgdowych oraz ich wykonywania w
sprawach cywilnych i handlowych (Dz. Urz. UE z 2001 r., L 12, s.1) nalezy interpretowac w ten
Sposob, ze w sprawie o naruszenie dobr osobistych tre$ciami zawartymi w utworze filmowym, sgdom
panstwa cztonkowskiego, w ktérym miata miejsce emisja filmu, innego niz parnistwo, w ktérym film
zostat wyprodukowany, przystuguje jurysdykcja krajowa do rozpoznania powodztwa o:

a) swiadczenie niepieniezne zmierzajgce do usuniecia skutkéw naruszenia dobra osobistego, w tym
nakazanie ztoZzenia o$wiadczenia obejmujgcego przeprosiny w kanatach telewizyjnych, w ktérych film
zostat wyemitowany, bez wzgledu na miejsce emisji, oraz na stronach internetowych, a takze
nakazanie umieszczania przed kazdg emisjg filmu, bez wzgledu na jej miejsce, oswiadczenia
odpowiedniej treSci lub

b) $wiadczenie pieniezne (zados$cuczynienie) zmierzajgce do naprawienia cato$ci krzywdy poniesionej
w zwigzku z naruszeniem dobra osobistego, w tym zwigzku z rozpowszechnianiem (emisjg) filmu w
innych panstwach cztonkowskich, przy uwzglednieniu, ze:

- powodowie majg centrum interesow | miejsce zamieszkania (siedzibe) w tym panstwie
cztonkowskim,

- powodowie wigzg naruszenie swoich dobr osobistych ze sposobem przedstawienia w filmie zotnierzy
formacji wojskowej tego panstwa cztonkowskiego ([...]), przy czym jeden z powodow jest bytym
Zotnierzem tej formacji wojskowej, a drugi stowarzyszeniem zrzeszajgcym bytych Zotnierzy tej formacji
wojskowej, ktérego celem statutowym jest w szczegodlno$ci obrona pamieci, prawdy historycznej i
godnosci tej formacji;

- tre$¢ filmu, w tym sposob przedstawienia zotnierzy wskazanej wyzej formacji wojskowej ([...]J), ma w
kontekscie historycznym, kulturowym i spotecznym obiektywnie istotng wage na terytorium tego
panstwa cztonkowskiego?

2. w razie udzielenia odpowiedzi przeczgcej na pytanie 1 — czy art. 5 pkt 3 w zwigzku z motywami 11 i
12 rozporzgdzenia Rady (WE) nr 44/2001 nalezy interprefowa¢ w ten sposéb, ze w sprawie o
naruszenie doébr osobistych treSciami zawartymi w utworze filmowym, sgadom parstwa
cztonkowskiego, w ktérym miata miejsce emisja filmu, innego niz panstwo, w ktérym film zostat
wyprodukowany, przystuguje jurysdykcja krajowa do rozpoznania powddztwa o:

a) $wiadczenie niepieniezne zmierzajgce do usuniecia skutkéw naruszenia dobra osobistego, do
ktorego doszto z zwigzku z emisjg filmu na obszarze panstwa cztonkowskiego, w ktérym wytoczono
powddztwo, w tym nakazanie przeprosin w tym panstwie, a takze nakazanie umieszczania przed
kazdg emisjg filmu w tym paristwie o$wiadczenia odpowiedniej tresci lub

b) $wiadczenie pieniezne (zadoscuczynienie) zmierzajgce do naprawienia krzywdy poniesionej w
zwigzku z naruszeniem dobra osobistego w wyniku rozpowszechnienia (emisji) filmu w panstwie
cztonkowskim, w ktérym wytoczono powddztwo?

przy uwzglednieniu, w razie potrzeby, okolicznosci powotanych w pytaniu 1, tiret 1-3;

Postanowienie SN z dnia 21 lutego 2025, || CSKP 459/23
https://www.sn.pl/sites/orzecznictwo/orzeczenia3/ii%20cskp%20459-23.pdf

Postanowienie Prezesa TSUE z dnia 22 maja 2025 r., C-232/25, Z.R., S. przeciwko U., Z.


https://www.sn.pl/sites/orzecznictwo/orzeczenia3/ii%20cskp%20459-23.pdf

https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=300803&pagelndex=0&doclang=pl&
mode=reqg&dir=&occ=first&part=1&cid=4185529

Opinia Rzecznika Generalnego z dnia 5 lutego 2026 r. w sprawie Sprawa C-232/25 [Idziski](i) Z.R., S.
przeciwko U., Z.
https://infocuria.curia.europa.eu/tabs/document/C/2025/C-0232-25-00000000RP-01-P-
01/CONCL/315185-PL-1-html

Pytanie prejudycjalne SN w sprawie Ill CB 102/24
Tresé pytania
Sad Najwyzszy postanowit:
na podstawie art. 267 TFUE zwrdéci¢ sie do Trybunatu Sprawiedliwos$ci z nastepujgcymi pytaniami:

. Czy art. 19 ust. 1 akapit 2 w zwigzku z art. 2 Traktatu o Unii Europejskiej, interpretowany w $wietle
art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej, nalezy rozumie¢ w ten sposéb, ze skuteczna
ochrona sgdowa przez sgd panstwa cztonkowskiego Unii ostatniej instancji (Sgd Najwyzszy) nie
zostaje zapewniona, jezeli w sktadzie tego sgdu zasiada osoba, ktéra w sprawie oceny niezaleznoSci i
bezstronnosci innego sedziego z uwzglednieniem Kryteriow wynikajgcych z wyktadni Traktatu o Unii
Europejskiej, Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej oraz Europejskiej Konwencji o ochronie
praw czfowieka i podstawowych wolnosci, nominowanego w procedurze z udziatem organéw
konstytucyjnych panstwa cztonkowskiego Unii dysponujgcych zgodnie z zasadg parnstwa
demokratycznego konieczng legitymacjg demokratyczng, dla zapewnienia standardu sgdu
niezaleznego gwarantujgcego bezstronno$c takiej oceny:

a) z uwagi na razgcg i oczywistg wadliwo$¢ trybu nominacyjnego w postepowaniu awansowym do
sgdu ostatniej instancji (Sgdu Najwyzszego), stwierdzong w wyrokach krajowego sgdu
konstytucyjnego, moze byc¢ postrzegana jako bezposrednio zainteresowana w kwestionowaniu statusu
sedziego poddanego ocenie i nominowanego zgodnie z krajowym standardem konstytucyjnym,

b) z powodu wadliwosci, o ktérej mowa pod lit. a), nie podlegajgc w Swietle standardu orzeczniczego
sgdu ostatniej instancji obejmujgcym jedynie sedziego w rozumieniu konstytucyjnym gwarancjom
ustrojowym jest narazona na podwazenie legitymacji tej osoby do udziatu w sktadzie sgdu
ustanowionego ustawg, przez co osoba ta nie gwarantuje niezaleznosci od wtadzy ustawodawczej i
wykonawczej,

¢) odmawia orzekania w skfadzie kolegialnym sgdu ostatniej instancji (Sgdu Najwyzszego), jako
podstawe swojego stanowiska czynigc akt prawny uznany przez krajowy sgd konstytucyjny za
niezgodny z ustawg zasadniczg panstwa cztonkowskiego Unii, a uwzglednienie tej okolicznoSci
pozostaje w sprzeczno$ci z zasadg nemo iudex in causa sua oraz ramami zasady wyktadni zgodnej,

d) w dziatalno$ci orzeczniczej i pozaorzeczniczej prezentuje poglad o niezgodnosci z prawem Unii
procedury nominacyjnej innego sedziego ha podstawie tezy o rzekomej wadliwosci trybu
nominacyjnego, mimo ze tryb ten odpowiada standardom paristwa demokratycznego wynikajgcym z
krajowych norm konstytucyjnych,

e) zostata wybrana jako kandydat na urzad sedziego do sgdu ostatniej instancji (Sgdu Najwyzszego)
W procedurze nominacyjnej w sposob razgcy i oczywisty naruszajgcej prawo dostepu obywateli do
stuzby publicznej, pozornej, nietransparentnej i nieprzewidujgcej drogi odwotawczej do sgdu, biorgc
facznie z uwzglednieniem okolicznosci, o ktérych mowa w wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej z 29 marca 2022 r., C-132/20, ECLI:EU:C:2022:235, pkt 108, tj. pierwszego powotania
wskutek aktu nominacyjnego rezimu niedemokratycznego,

f) zostata uznana przez sgd ostatniej instancji (Sqd Najwyzszy) w innym postepowaniu za sedziego
niespetniajgcego kryteriow, wynikajgcych ze standarddéw niezawistosci i bezstronnosci wynikajgcych z
art. 6 ust. 1 zd. Pierwsze Europejskiej Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci
oraz art. 47 zdanie drugie Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 13 grudnia 2021 r., Il KZ 46/21),


https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=300803&pageIndex=0&doclang=pl&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=4185529
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=300803&pageIndex=0&doclang=pl&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=4185529
https://infocuria.curia.europa.eu/tabs/document/C/2025/C-0232-25-00000000RP-01-P-01/CONCL/315185-PL-1-html
https://infocuria.curia.europa.eu/tabs/document/C/2025/C-0232-25-00000000RP-01-P-01/CONCL/315185-PL-1-html

g) zostata powofana na urzgad sedziego do Izby Sgdu Najwyzszego niespetniajgcej standardu sgdu w
rozumieniu ustrojowym wedtug Kryteribw przyjmowanych przez ten Sagd, a nastepnie zostafa
przeniesiona do innej Izby Sgdu Najwyzszego z pominieciem procedury nominacyjnej spetniajgcej
wymagania konstytucyjne zgodnie z prawem krajowym,

— co w kazdym z powyzszych przypadkow, niektérych z nich lub fgcznie moze wzbudza¢ w
przekonaniu jednostek uzasadnione i powazne watpliwosci co do niezaleznosci i bezstronnosci tej
osoby jako sedziego we wskazanych powyzej sprawach, a w konsekwencji prowadzi¢ do braku
przejawiania przez organ, w ktérym osoba taka zasiada, oznak bezstronnosci, co tym samym mogfoby
podwazy¢ w przypadku sktadu orzekajgcego, w ktoérym taka osoba zasiada przymiotu niezawistego i
bezstronnego sgdu ustanowionego uprzednio na mocy ustawy oraz podwazyc¢ zaufanie, jakie
sgdownictwo powinno budzi¢ w jednostkach w spofeczeristwie demokratycznym?

Il. Czy art. 19 ust. 1 akapit 2 w zwigzku z art. 2 Traktatu o Unii Europejskiej interpretowany w Swietle
art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze w sprawie tzw.
testu niezalezno$ci i bezstronnosci sedziego nie moze orzeka¢ osoba, ktorej udziat — z uwagi na
powotanie na urzad sedziego na wniosek wadliwie obsadzonego organu i bez zapewnienia gwarancji
proceduralnych i ustrojowych panstwa demokratycznego, w szczegdlno$ci z uwagi na niespetnienie
standardu legitymacji demokratycznej i tanicucha legitymacji demokratycznej — narusza prawo
obywatela do sgdu ustanowionego ustawg?

lll. W razie odpowiedzi pozytywnej na pytanie |. lub Il.: czy sgd ostatniej instancji, taki jak Sgd
Najwyzszy, rozpoznajgcy sprawe tzw. testu niezaleznosci i bezstronno$ci innego sedziego
obowigzany jest:

1) poming¢ sedziego, o ktérym mowa w pkt. I-1l, przy rozpoznaniu sprawy, za$ prezes kierujgcy praca
tego Sgdu przeprowadzi¢ losowanie uzupetniajgce sktad zgodnie z zasadami prawa krajowego,

2) pomingc¢ przepis krajowy przewidujgcy w takich sprawach skfad piecioosobowy i rozpoznac wniosek
bez udziatu takiego sedziego w innym skfadzie, chocby nieprzewidzianym prawem krajowym dla tej
kategorii spraw?

Postanowienie SN z dnia 18 lutego 2025 r., Ill CB 102/24
https://www.sn.pl/sites/orzecznictwo/orzeczenia3/iii%20ch%20102-24-1.pdf



https://www.sn.pl/sites/orzecznictwo/orzeczenia3/iii%20cb%20102-24-1.pdf

